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Estado actual de conocimiento de la subfamilia Cynipinae(Hym., Parasitica, Cynipidae) en la Península Ibérica.
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INTRODUCCIÓN.
Los cinípidos gallícolas e inquilinos que integran la subfamilia Cynipinae,
constituyen un grupo de himenópteros al que se ha prestado una relativamente
escasa atención en la Península Ibérica. Un breve panorama histórico de su estu-
dio puede seguirse en NIEVES ALDREY (1985a). En la relación de trabajos publi-
cados hasta el momento sobre el grupo en la Península, tan solo encontramos dos
obras generales que aportan catálogos o listas globales de especies de cinípidos y
que, por tanto, representan de algún modo su estado de conocimiento en el ám-
bito ibérico en el momento en que fueron publicadas. Uno, es el trabajo de TA-
VARES (1925) "Importancia da Cecidología da Península Ibérica", comunicación
presentada en el Congreso científico Luso-Español de Coimbra, que configura el
primer intento de sistematización de la información existente sobre los cinípidos
gallícolas en la Península Ibérica; el otro, es el catálogo de especies de cinípidos
recogido dentro del catálogo de los himenópteros de España publicado por CEBA-
nos (1956) ampliado posteriormente en dos suplementos: CEBALLOS (1959) y
CEBALLOS (1964). Aunque el mencionado catálogo incluye 118 especies de Cyni-pinae de España, a la luz de los datos actuales, después de despojada de sinoni-
mias, generaciones de una misma especie heterogónica citadas como especies dis-
tintas y otras citas evidentemente erróneas, efectuadas en base tan solo a las aga-
llas, la lista, según nuestro criterio, quedaría reducida a unas 80 especies válidas
de la fauna españolas.
En los nueve últimos años nuestro esfuerzo personal junto a las aportaciones
de otros colegas, como Pujade de la Universidad de Barcelona, han contribuido a
que el conocimiento de los cinípidos ibéricos haya experimentado un notable
avance. En el transcurso de estos años la intensa labor de prospección y muestreo
en todo el territorio peninsular ha dado como resultado un considerable aumento
en la lista de especies de la Península así como una apreciable ampliación del co-
nocimiento de la distribución dentro de esta área geográfica de la mayoría de las
especies. Del mismo modo ha sido notable el incremento de los datos disponibles
de biología relativos a plantas hospedadoras, ciclos de vida, fenologías, etc., para
la práctica totalidad de las especies citadas.
Pretendemos con este trabajo sintetizar gran parte de este cúmulo de informa-
ción y nuevos datos, ahora dispersos en numerosos trabajos, a fin de ofrecer una
información global que refleje el conocimiento de que se dispone en la actualidad
sobre este grupo de himenópteros en la Península Ibérica, comparándola en algu-
nos casos con la existente para el conjunto de la fauna europea.
Una de las revisiones más recientes de la clasificación de los Cynipoidea ha
sido efectuada por NORDLANDER (1982) quién considera la familia Cynipidae in-
tegrada por solo dos subfamilias:
Austrocynipinae RIEK, 1971: Especies fitófagas en semillas de Araucaria.
Cynipinae HARTIG, 1840: Especies cecidógenas o inquilinas en cecidias de otros
cinípidos.
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Los Cynipinae tienen una distribución geográfica fundamentalmente holártica
con especial incidencia en la región neartica. Las relaciones filogenéticas de los
distintos grupos taxonómicos dentro de la subfamilia no han sido aún esclareci-
das. Aún hoy se sigue manteniendo la división de los Cynipinae en cuatro gran-
des grupos, propuestos por KINSEY (1920) con categoría de tribu, y formados en
base a características biológicas de sus miembros.
Aylaxini: gallícolas sobre plantas fundamentalmente herbáceas de distintas fami-
lias botánicas excepto de los géneros Rosa y Quercus.
Rhoditini: gallícolas sobre especies del género Rosa.
Cynipini: especies asociadas a fagáceas, fundamentalmente del género Quercus.
Synergini: especies no cecidógenas, inquilinas en agallas de otros cinípidos.
El análisis de las relaciones filogenéticas en el seno de estos grupos parece
mostrar, en especial en el caso de los Aylaxini y Rhoditini, que se trata de grupos
artificiales, polifileticos, lo que cuestionaría su validez taxonómica. No obstante,
su mantenimiento tiene una evidente utilidad práctica como medio de dividir fá-
cilmente la subfamilia en cuatro grupos bien caracterizados desde el punto de vis-
ta biológico, y hasta que dichas relaciones filogeneticas se esclarezcan conserva-
mos aquí esta división.
LISTA DE LAS ESPECIES DE CYNIPINAE CITADAS EN LA PENINSULA IBERICA
La lista pretende ser una actualización de la aportada en el catálogo de los hi-
menöpteros de España de CEBALLOS (1956). Se ha puesto al día la nomenclatura
y eliminado sinonimias y citas dudosas que necesitan confirmación. Al lado de
cada especie se incluye las referencias bibliográficas de las citas efectuadas con
posterioridad al mencionado catálogo. Del mismo modo se recogen también
aquellas que por referirse a especies conocidas entonces tan solo de Portugal, no
fueron incluidas en el mismo.
AYLAXINI
Phanacis FOERSTER, 1860
* P. caulicola (HEDIcKE, 1939)
P. centaureae FOERSTER, 1860 (NiEvEs, 1985c)
P. cichorii (KIEFFER, 1909) (NIEvEs, 1985c)
P. hypochoeridis (KIEFFER, 1887) (NiEvEs, 1984)
P. lampsanae (PERRIs, 1873) (NIEVES, 1985c)
P. lusitanicus (TAVARES, 1904) (TAvAREs, 1927)
P. phoenixopodos (MAYR, 1882) (NIEvEs, 1984) (PUJADE, 1986b)
* P. sonchi (STEFFANI, 1900) (TAVARES, 1930)
P. urospermi (KIEFFER, 1901) (TAvAREs, 1930)
Aulacidea ASHMEAD, 1897
A. hieracii (BOUCHE, 1834) (NIEVES, 1984)
A. nigripes BARBOTIN, 1964 (NIEVES, 1985c)
A. pilosellae (KIEFFER, 1901) (PuJADE, 1984)
A. subterminalis NIBLETT, 1946 (NIEvEs, 1984)
A. tragopogonis (THOMSON, 1877) (NiEvEs, 1984)
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Aylax HARTIG, 1840
A. kerneni (WAcHTL, 1891)
A. minor HARTIG, 1840 (NiEvEs, 1984)
A. oraniensis BARBOTIN, 1964 (NIEVES, 1984)
A. papaveris (PERRIS, 1839) (NIEVES, 1984, 1985a)
* A. salviae (GIRAuD, 1859)
A. versicolor NIEVES, 1985 (NIEvEs, 1985c)
Isocolus FOERSTER, 1869
I. fitchi (KIEFFER, 1898) (NIEVES, 1984)
I. rogenhoferi WACHTL, 1880 (NIEVES, 1984)
I. scabiosae (GIRAuD, 1859) (NIEVES, 1985a)
I. tavaresi NIEVES, 1984 (NIEVES, 1984, 1985a) (PuJADE, 1986b)
Xestophanes FOERSTER, 1869
X. brevitarsis (THOMSON, 1877) (NIEVES, 1984)
X. potentillae (RETzius in DEGEER, 1873) (NIEVES, 1984, 1985a)
Diastrophus HARTIG, 1840
D. rubi (BoucHÉ, 1834) (NIEVES, 1984)
Pediaspis TISCHBEIN, 1852
Pediaspis aceris (GmELIN, 1790) (PuJADE, 1986a)
RHODITINI
Diplolepis GEOFFROY, 1762
D. eglanteriae (HARTIG, 1840) (NIEVES, 1983b)
D. centifohae (HART1G, 1840) (NIEVES, 1985a)
D. mayri (SCHLECHTENDAL, 1877) (NIEVES, 1983b) (PuJADE, 1983)
D. rosae (LINNEo, 1758) (NIEVES, 1980) (PuJADE, 1983)
D. spinossisimae (GIRAup , 1859) (NIEVES, 1985a)
SYNERGINI
Ceroptres HARTIG, 1840
C. arator HARTIG, 1841 (TAVARES, 1925)
C. cerri MAYR, 1873 (TAVARES, 1925)
* Datos en posesión del autor aún no publicados.
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Synophrus HARTIG, 1843
S. politus HARTIG, 1843 (NiEvEs, 1981) (PuiADE, 1986b)
Periclistus FOERSTER, 1869
P. brandtii (RATZEBURG, 1832) (NIEvEs, 1980, 1983b, 1985a)
P. caninae (HARTIG, 1840) (NIEvEs, 1983b, 1985b)
Saphonecrus DALLA TORRE y KIEFFER, 1910
S. barbotini PUJADE y NIEVES, 1985 (PuJADE y NIEVES, 1985 y (en prensa)
S. cephaloincisus NIEVES, 1985 (NIEvEs, 1985a) (PuJADE y NIEVES, en prensa)
S. connatus HART1G, 1840 (PwADE y NIEVES, en prensa)
S. lusitanicus TAVARES, 1902 (NIEVES, 1981) (PuJADE y NIEVES, en prensa)
Synergus HARTIG, 1840
S. albipes HARTIG, 1841 (NIEVES, 1985a) (NIEVES y PUJADE, 1986)
S. apicalis HARTIG, 1841 (NIEVES y PUJADE, 1986)
S. clandestinus EADY, 1952 (NIEVES y PUJADE, 1985)
S. crassicornis (Cuwns, 1838) (NIEVES y PUJADE, 1985)
S. gallaepomiformis (BOYER DE FONSC., 1832) (NIEVES, 1985a) (NIEVES y Pu-
JADE, 1986)
S. hayneanus (RATZEBURG, 1833) (NIEVES y PUJADE, 1985)
S. ibericus TAVARES, 1920 (NIEVES y PUJADE, 1985)
S. incrassatus HARTIG, 1840 (NIEVES, 1985a) (NIEVES y PUJADE, 1986)
S. insuetus TAVARES, 1920 (TAvAREs, 1920) (NIEVES y PUJADE, 1985)
S. latifrons NIEVES y MARTIN, 1985 (NIEVES y MARTIN, 1985)
S. nervosus HARTIG, 1840 (NIEVES y PUJADE, 1986)
S. pallicornis HART1G, 1841 (NIEVES y PUJADE, 1986)
S. pallidipennis MAYR, 1872 (NIEVES y PUJADE, 1985)
S. physocerus HART1G, 1843 (NIEVES y PUJADE, 1986)
S. plagiotrochi NIEVES y PUJADE, 1986 (NIEVES y PUJADE, 1986)
S. reinhardi MAYR, 1872 (NIEVES y PUJADE, 1985)
S. rotundiventris MAYR, 1873 (NIEVES y PUJADE, 1986)
S. ruficornis HARTIG, 1840 (NIEVES, 1985a) (NIEVES y PUJADE, 1985)
S. thaumacerus (DALmAN, 1823) (NIEVES y PUJADE, 1986)
S. umbraculus (OLIvIER, 1791) (NIEVES y PUJADE, 1985)
CYNIPINI
Callirhytis FOERSTER, 1869
C. glandium (GIRAuD, 1859) (NiEvEs, 1981)
C. rufescens (MAYR, 1882) (NiEvEs, 1985a)
C. vilarrubiae TAVARES, 1930
Neuroterus HARTIG, 1840
N. albipes (ScHENcK, 1863) (NiEvEs, 1982) (PuiADE, 1985b, 1986c)
N. aprilinus (GIRAuD, 1859) (NIEVES, 1982, 1985a)
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N. minutulus GIRAUD, 1859)
N. numismalis (GEOFFROY in FOURCROY, 1785) (NIEvEs, 1982) (PuJADE,
1986c)
N. quercusbaccarum (LINNEo, 1758) (NIEVES, 1982, 1985a) (PuJADE, 1984)
N. saliens (KoLLAR, 1857) (NIEVES, 1981)
N. tricolor (HARTIG, 1841) (NIEVES, 1982)
Plagiotrochus MAYR, 1881
P. amenti TAVARES, 1926 (NIEVES, 1981, 1985b)
P. australis (MAYR, 1882) (NIEVES, 1981, 1985a)
P. burnayi TAVARES, 1902 (NIEVES, 1981, 1985a)
* P. britaniae BARBOTIN, 1985
P. coriaceus (MAYR, 1882)
* P. cardiguensis (TAvAREs, 1928)
P. fusifex MAYR, 1882 (NIEVES, 1981)
P. kiefferianus TAVARES, 1901 (NIEVES, 1981)
P. panteli PUJADE, 1985 (PuJADE, 1985a)
P. quercusilicis (FABRIclus, 1798) (NIEVES, 1981, 1985a)
* P. yeusei BARBOTIN, 1985
* P. razeti BARBOTIN, 1985
Andricus HARTIG, 1840
A. albopunctatus (SCHLECHTANDAL, 1870) (NIEVES, 1983a)
A. amenti GIRAUD, 1859
A. anthracina (CuRTis, 1838) (=ostreus HARTIG) (NIEVES, 1983a, 1985a)
A. burgundus GIRAUD, 1859 (NIEVES, 1981)
A. buyssoni KIEFFER, 1901
A. callidoma (HARTIG, 1841) (NIEVES, 1983a)
A. coriarius (HART1G, 1843) (NIEVES, 1983a) (PuJADE, 1984, 1986c)
A. curvator HARTIG, 1840) (NIEVES, 1983a, 1985a)
A. fecundator (HARTIG, 1840) (NIEVES, 1983a, 1985a) (PuJADE, 1986c)
A. fidelensis TAVARES, 1902
A. floridus TAVARES, 1918
A. gallaecus TAVARES, 1916
A. gallaeurnaeformis (FoNscoLomBE, 1832) (13wADE, 1984, 1986c)
A. gemmeus (GIRAuD, 1859) (NIEVES, 1983a)
A. glandulae (HARTIG, 1840) (PuJADE, 1986b)
A. grossulariae GIRAUD, 1859 (NIEVES, 1981) (PuJADE, 1986b)
A. inflator HARTIG, 1840
A. kiefferi (CABRERA, 1897) (NIEVES, 1985a)
A. kollari (HARTIG, 1843) (NIEvEs, 1983a, 1985a) (PuJADE, 1984, 1986c)
A. krajnovici TAVARES, 1901 (NIEVES, 1983a)
A. legitimus WIEBES RIJKS, 1980 (NIEvEs, 1983a)
A. lignicolus (HARTIG, 1840)
A. /uisieri TAVARES, 1914 (TAvAREs, 1925)
A. mayri panteli KIEFFER, 1900 (NIEVES, 1983a; 1985a)
A. niger TAVARES, 1916 (NIEVES, 1981)
A. nobrei TAVARES, 1901
A. nudus ADLER, 1881 (NIEVES, 1983a)
A. panteli (TAvAREs, 1900) (NIEVES, 1983a)
184	 J. L. NIEVES ALDREY
A. pseudoinflator TAVARES, 1901 (NIEvEs, 1983a) (PwADE, 1986c)
A. quadrilineatus HARTIG, 1840 (NIEvEs, 1983a)
A. quercuscorticis (LINNE0, 1761) (NtEvEs, 1983a, 1985a)
A. quercusradicis (FABRIcto, 1798) (NIEvEs, 1983a, 1985a)
A. quercusramuli (LINNEo, 1761) (NtEvEs, 1983a)
A. quercustozae (Bosc., 1792) (NIEvEs, 1983a, 1985a) (PwADE, 1986c)
A. sieboldi (HARTIG, 1843) (NIEvEs, 1983a) (PutADE, 1986b)
A. solitarius (FoNscoLomBE, 1832) (NtEvEs, 1983a, 1985a) (PwADE, 1984,
1986c)
A. superfetationis (GIRAIJID, 1859) (TAvAREs, 1925)
A. tavaresi KIEFFER, 1904
A. vilarrubiae TAvAREs, 1930 (NIEvEs, 1983a) (PIDADE, 1984, 1986c)
A. viscosus (NIEVES, 1985) (NIEVES, 1985a)
Cynips LINNEO, 1758
C. disticha HARTIG, 1840 (NIEVES, 1982) (PutADE, 1984)
C. divisa HARTIG, 1840 (NIEVES, 1982)
C. longiventris HARTIG, 1840
C. quercus (FouRcRoY, 1758) (NIEVES, 1982) (PutADE, 1984)
C. quercusfolii LINNEO, 1758
Trigonaspis HARTIG, 1840
T. bruneicornis TAVARES, 1902 (NIEVES, 1982)
T. mendesi TAVARES, 1901 (NIEVES, 1982)
T. synaspis (HARTIG, 1841) (NIEVES, 1982)
Biorhiza WESTWOOD, 1840
B. pallida (OuvIER, 1791) (NIEVES, 1982)
En la lista que acabamos de relacionar no hemos incluido una serie de espe-
cies citadas en el Catálogo de CEBALLOS (1956) cuya presencia en la Península
Ibérica ofrece, a nuestro juicio, serias dudas o, en todo caso, necesitaría confir-
mación. Son las siguientes:
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Neuroterus lanuginosus GIR.
Trigonaspis megaptera (P ANz.)
Chilaspis nitida (GIR.)
Como ya hemos mencionado la subfamilia Cynipinae tiene una distribución
geográfica fundamentalmente holartica, alcanzando una mayor representación en
el área neartica, donde han sido censados 44 géneros y cerca de 500 especies
(KRomBEIN y col., 1979). El grupo está bien reprentado en la fauna europea ha-
biéndose citado al menos 250 especies. Por lo que respecta a la Península Ibérica
en el Cuadro I se refleja la representación actual conocida, referida a número de
géneros y especies de las distintas tribus de las subfamilia, comparándolas con las
cifras que indican su representación para el conjunto de Europa.
Los 20 géneros y 132 especies que consideramos válidas, citadas hasta ahora
en la Península, suponen un 59 y un 53% respectivamente del total que se conoce
en Europa. En el desglose por tribus cabe destacar los Synergini con la totalidad
de los géneros y el 80% de las especies europeas, representadas también en la
Península.
CUADRO 1.







	 16 7 (43.7) 65 28 (43)
Rhoditini
	 	 2 1 (50) R 5 (62.5)
Cynipini 
	 11 7 (63.6) 140 70 (50)
Synergini
	 	 5 5 (100) 36 29 (80.5)
Total 	 34 20 (58.8) 249 132 (53)
La peculiaridad más destacada de la biología de este grupo de himenópteros
es un fitoparasitismo que comporta la capacidad de producir estructuras organiza-
das a expensas de los tejidos de la planta hospedadora, denominadas agallas o ce-
cidias.
En el Cuadro II se representa la repartición numérica de los géneros y espe-
cies de cinípidos en Europa y la Península Ibérica, en relación a las distintas fa-
milias botánicas de las plantas hospedadoras. Se observa que los porcentajes de
cada familia sobre el total difieren poco para uno y otro caso. La mayor parte de
los géneros y especies de cinípidos gallícolas están asociados a fagáceas seguidos
a mucha distancia por los ligados a compuestas y rosáceas. Si efectuamos la co-
rrespondencia entre familias botánicas hospedadoras y las diferentes tribus de ci-
nípidos (Cuadro III) se puede apreciar que la totalidad de los Cynipini están aso-
cidos con fagáceas; todos los Rhoditini están ligados a Rosáceas, mientras que los
Aylaxini se reparten en una mayor variedad de plantas hospedadoras destacando
por su representación las compuestas. Por lo que respecta al grupo no cecidógeno
de los Synergini todos sus representantes están asociados, si bien indirectamente,
a fagáceas, exceptuando un género ligado a Rosáceas.
La relación cinípido-planta hospedadora está marcada siempre por un mayor
o menor grado de especificidad que puede manifestarse a distintos niveles. Puede
darse al nivel específico, pero más frecuentemente se refiere a la correspondencia
existente entre determinados géneros y grupos de especies de cinípidos con otros
muy concretos de plantas hospedadoras. Esta relación de especificidad para el
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caso de los cinípidos de la Península Ibérica está reflejada en el Cuadro IV, en el
que se señala el número de especies de cada género de cinípido en relación a los
distintos géneros de plantas hospedadoras.
La diversificación evolutiva de los cinípidos gallícolas ha alcanzado su más
alto grado en el grupo de los Cynipini, ligados a fagáceas del género Quercus. El
análisis de los componentes faunísticos de cinípidos asociados a las distintas espe-
cies del género Quercus de la Península, no ha sido aún realizado pero tiene sin
duda gran interés tanto desde el punto de vista ecológico como evolutivo. Los
datos que hemos recogido en los últimos años, si bien aún incompletos, nos per-
miten apuntar un esbozo preliminar de como están constituidos dichos compo-
nentes en el caso de la Península Ibérica. En el Cuadro V se reflejan los datos
cuantitativos que se refieren al número de especies de cada género de cinípidos
que han sido citadas en las especies de Quercus representadas en la Península.
CUADRO II.




( % )	 P.I. (%) EU ROPA
N.° DE ESPECIES
(/0 )	 P.I. (%)
Fagaceae	 	 15 (44) 11 (55) 180 (72.2) 97 (73.4)
Papaveraceae	 	 3 (8.8) 2 (10) 6 (2.4) 4 (3)
Rosaceae	 	 5 (14.7) 4 (20) 16 (6.4) 10 (7.5)
Umbelliferae 	 1 (2.9) 1 (0.4) —
Aceraceae 	 1 (2.9) 1 (5) 1 (0.4) 1 (0.7)
Labiatae 	 7 (20.5) 1 (5) 9 (3.6) 2 (1.5)
Valerianaceae	 	 2 (5.8) — 2 (0.8)
Compositae 	 5 (14.7) 3 (15) 34 (13.6) 18 (13.6)
Total 	 34 20 249 132
CUADRO III.
NÚMERO DE ESPECIES DE LAS DISTINTAS TRIBUS DE CYNIP1NAE EN EUROPA Y LA PENÍNSULA
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Las diferencias cualitativas, que vienen dadas por las especies concretas implica-
das, se muestran en el Cuadro VI.
Para analizar las diferencias de componentes de las faunas de cinípidos asocia-
das a las distintas especies de Quercus, hay que tener presente que se trata de
dos grupos de organismos: fitoparásito y hospedador, que han coevolucionado a
CUADRO IV.
NÚMERO DE ESPECIES DE LOS GÉNEROS DE CYNIPINAE ASOCIADOS CON LOS RESPECTIVOS DE
LAS PLANTAS HOSPEDADORAS EN LA PENÍNSULA IBÉRICA.
FAMILIAS Y GÉNEROS
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CUADRO V.
REPARTICIÓN DEL NÚMERO DE ESPECIES DE LOS GÉNEROS DE CINIPIDOS GALLÍCOLAS E INQUILI-
NOS, ENTRE LAS ESPECIES ASOCIADAS DE QUERCUS EN LA PENINSULA IBÉRICA.
ESPECIES DE QUERCUS
lo largo de millones de años, desde el Terciario. La afinidad taxonómica entre las
especies de Quercus hospedadoras condiciona en razón directa la similitud entre
sus faunas asociadas de cinípidos. Además la íntima dependencia de los dos orga-
nismos determina que, para una especie dada de Quercus, se mantenga bastante
constante en toda su área de distribución, su fauna asociada de cinípidos; del mis-
mo modo, los factores ecológicos parecen condicionar en escasa medida los cam-
bios de componentes de dicha fauna.
Los datos de los Cuadro V y VI ilustran el caso de las especies representadas
en la Península Ibérica. Un primer análisis de los mismos permite constatar que
no contradicen la anterior generalización. Q. robur, Q. petraea y Q. pubescens,
las tres únicas especies del género, estrictamente caducifolias, tienen faunas aso-
ciadas de cinípidos muy similares. Presentan sin embargo algunas pequeñas dife-
rencias entre sí, más patentes en el caso de la fauna ligada a Q. pubescens. Las
especies marcescentes: Q. pyrenaica y Q. faginea sensu latu, comparten la mayor
parte de las especies de cinípidos ligadas a los Quercus caducifolias pero de ellas
y entre sí se discriminan, en el aspecto cualitativo, por la presencia o ausencia
específica y constante de algunas especies concretas de los géneros Trigonaspis,
Cynips y Andricus. Por último, las especies perennifolias como Q. suber, Q. ilex
y Q. coccifera, tienen faunas asociadas de cinípidos con componentes muy distin-
tos a los de las especies caducifolias o marcescentes. Cabe resaltar las diferencias
que se establecen entre el grupo formado por Q. ilex y Q. coccifera respecto a Q.
suber con faunas asociadas muy específicas y diferentes en uno y otro caso.
Los ciclos biológicos de los cinípidos gallícolas son muy variados, pero el ma-
yor grado de complejidad y especialización se alcanza en los Cynipini. Las espe-
cies de este grupo de cinípidos, ligadas exclusivamente a fagáceas del género
Quercus, poseen un cuico biológico complejo heterogónico que comporta la alter-
nancia obligatoria de dos generaciones distintas, una bisexual y otra ágama o uni-
sexual, integrada únicamente por hembras que se reproducen por partenogéno-
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sis. Casi siempre las dos generaciones del ciclo son morfológicamente distintas y
producen cecidias diferentes, sobre órganos y partes, también distintos, de la
planta hospedadora. Este hecho ha contribuido y contribuye aún mucho a dificul-
tar la sistemática del grupo cuando no se conocen con exactitud los ciclos biológi-
cos de las especies.
Tradicionalmente, las dos formas o generaciones de cada especie heterogóni-
ca de cinípido reciben su propia denominación, aplicandose como nombre válido
de la especie, aquel de los dos que es más antiguo a efectos de prioridad. La ac-
tualización de los datos conocidos de los ciclos biológicos de las especies hetero-
gónicas de cinípidos representadas en la Península Ibérica, se muestra en el Cua-
CUADRO VI.
RELACIÓN DE ESPECIES QUE DETERMINAN LAS DIFERENCIAS CUALITATIVAS ENTRE LOS DISTIN-
TOS COMPONENTES FAUNISTICOS DE CINIPIDOS ASOCIADOS A LAS PRINCIPALES ESPECIES DE
QUERCUS REPRESENTADAS EN LA PENINSULA IBÉRICA. (PRESENCIA 0, AUSENCIA —)
ESPECIES DE QUERCUS
,,	 ez	 c.)	 eo )N...e	 t..)	 e	 e	 o.)
o.)	 z	 o.,	 1..	 `:,--,e oh.,	 o.)	 z	 %.+	 Z..)k..	





Z,..	 Z,..	 Z..	 4.--,	 c/2	 7:2	 Z..)
it'	 tJ	 Z3	 IZ	 (ZS
Neuroterus saliens (KOLLAR) 	 	 O
Neuroterus spp. (restantes) 	 	 o	 o	 o	 o	 o
Cynips quercusfolii L 	  o	 o	 o
Cynips quercus (FouRc.) 
	 	 o
	
Cynips disticha HTG 	  O	 O	 O	 O
Cynips longiventris HTG 	
 O
Cynips divisa HTG. 	
 O	 O
Trigonaspis synaspis (HTG.) 	 	 O 	
Trigonaspis bruneicornis TAV 	 	 O
Trigonaspis mendesi TAV 	 	 O
Biorhiza pallida (OLIV.) 	 	 o	 o	 o	 o	 o
Callirhytis glandium (GIRAUD) 	 	 O	 O	 O	 O	 O
Callirthytis rufescens (MAYR) 	 	 O	 O	 O	 O	 O
Plagiotrochus amenti TAV. 	 	 O
Plagiotrochus panteli PUJADE 	 	 O
Plagiotrochus spp. (restantes) 	 	 o	 o
Andricus albopunctatus (SCHLECHT.) 	  O	 O	 O	 	
Andricus quadrilineatus HTG. 	  O	 O	 O	 	
Andricus gemmeus (GIR.) 	  o	 o
Andricus gallaeurnaeformis (FONSC.) 	 	 O
Andricus mayri panteli KIEFFER 	 	 O 	
Andricus panteli (TAVARES) 	 	 O 	
Andricus viscosus (NIEVES) 	  O	 O	 	
Andricus kiefferi (CABRERA) 	  O	 O	 	
Andricus burgundus GIRAUD 	  	 	 O
Andricus grossulariae GIRAUD 	  	 	 O
Andricus niger TAVARES 	  	 	 O
Andricus spp (restantes) 	 	 o	 o	 o	 o	 o
Synophrus politus HTG. 	 	 O
Saphonecrus connatus HTG 	  O	 O	 O	 O	 O
Saphonecrus lusitanicus TAVARES 	 	 O	 O
Saphonecrus barbotini PUJ. y NIEV. 	 	 O	 O
No•
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dro VII. Se señala, en las especies que se conoce, la correspondencia y la deno-
minación de las dos generaciones del ciclo, así como, para cada caso, el órgano
de la planta sobre el cual se producen las agallas.
Son todavía relativamente numerosas las especies de las cuales se conoce tan
solo una de las dos formas del ciclo —casi el 40% de las citadas en la Península-
. Es urgente el esclarecimiento de los ciclos biológicos de estas especies como
paso previo para abordar la reelaboración de la sistemática del grupo.
La manifestación externa más evidente de la biología de los cinípidos gallíco-
las es la producción de las agallas o cecidias. Las agallas de cinípidos, en especial
las producidas por las especies asociadas a Quercus, son las de morfología más
variada y estructura más compleja de todas las zoocecidias. Prácticamente todos
los órganos y partes de la planta hospedadora pueden ser afectados, casi siempre
de forma específica, por los distintos representantes de este grupo de insectos.
Existen diferencias entre las distintas tribus de la subfamilia, y dentro de ellas
entre los distintos géneros y especies, en cuanto a diversos aspectos de las ceci-
dias producidas como son: morfología, complejidad estructural o ubicación sobre
CUADRO VIII.
RELACIÓN DE GÉNEROS DE CINIPIDOS GALLICOLAS, ANOTANDO PARA CADA UNO EL NÚMERO
DE ESPECIES, INCLUYENDO LAS DISTINTAS GENERACIONES DE UNA MISMA ESPECIE, QUE PRODU-
CEN AGALLAS EN LAS DIVERSAS PARTES Y ÓRGANOS DE LA PLANTA HOSPEDADORA.











Aulacidea 1 2 1 1
Aylax 5
Diastrophus 1




TOTAL 5 (17.2%) 14 (48.2%) — 2 (6.8%) 8 (27.4%)
Rhoditini
Diplolepis 2 3
TOTAL 2 (40%)	 — 3 (60%) —
Cynipini




Callirhytis 2 1 2
Plagiotrochus 1 4 3 3 3
Andricus 3 4 22 5 14
TOTAL 6 (6.1%) 10 (10.3%) 33 (34%) 27 (27.8%) 21(21.6%)
TOTAL Cynipinae 11 (8.4%) 26 (20%) 33 (25%) 32 (23%) 29 (22.3%)
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la planta hospedadora. En general las agallas de los Aylaxini son morfologica-
mente menos variadas y estructuralmente más simples, como corresponde a las
especies más primitivas del grupo. La máxima complejidad se alcanza, por el
contrario, en los Cynipini, todos ellos ligados a Quercus, que son las especies más
evolucionadas del grupo.
En el Cuadro VIII se reflejan los datos de frecuencia de producción de agallas
en las diferentes partes y órganos de la planta hospedadora, por parte de las dis-
tintas especies de los géneros de cinípidos en la Península Ibérica. El cuadro
pone de manifiesto que la mayor parte de las agallas inducidas por los Aylaxini se
producen a expensas de los tallos de las plantas (casi siempre herbáceas), segui-
das a distancia por las desarrolladas en flores y frutos. En el caso de los Cynipini,
el porcentaje mayoritario lo dan las cecidias producidas en yemas vegetativas
pero a no mucha distancia de las producidas sobre hojas y sobre flores y frutos.
Resumen.
El trabajo pretende la puesta al día y compendio de la información, hoy dis-
persa, sobre la taxonomía y biología de la subfamilia Cynipinae (Hym., Cynipi-
dae) en la Península Ibérica. Se aporta una lista actualizada de los cinípidos ibéri-
cos que incluye 20 géneros y 132 especies que representan sobre el 58% y 53%
respectivamente de las cifras estimadas para el conjunto de la fauna europea. Se
recopilan los datos disponibles referidos a las plantas hospedadoras, desglosándo-
los en varios cuadros que confrontan los datos botánicos con los de las diferentes
tribus y géneros de cinípidos. Aproximadamente el 55% de los géneros y el 73%
de las especies están ligadas a fagáceas del género Quercus. Se proporciona una
lista de las especies heterogónicas de cinípidos asociados a Quercus, mencionan-
do la denominación, en los casos que se conocen, de las dos formas o generacio-
nes del ciclo. Por último se dan datos sobre la distribución y frecuencia de las
agallas sobre las partes y órganos de las plantas hospedadoras.
Summary.
This work tryes to summarize and bring up to date the information, at present
dispersed, on the taxonomy and biology of the Cynipinae (Hym., Cynipidae) in
the Iberian Peninsula. A list of the iberian species is furnished. The list include
20 genera and 132 species representing 58% and 53% respectively of the total ge-
nera and species recorded in Europa. Host plant data are compiled and separate
in several tables confronting, at different levels, botanical and parasitical data.
Almost 73% of the gall making cynipid species are associated with Quercus. The
heterogonic species Quercus-associated are usted pointing out, when are known
the names of the two forms of the life cycle. Finally data are given about the dis-
tribution and frequency of the galls on various parts of their host plants.
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